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Сулья l"lуляева О.В.
!окладчиlt Выскубова И.А. l]ело Nч 33-88 1l20 19 (3З-1 Зб l 1/?01 8)

АГЕЛЛЯLИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕН}Е

Сулебная коллегия по грФItданским делам Новосибирского областЕого суда в
с()с гаве i

председатеJrьствуюIцего Белик Н.В,
сулей I}ыскубовоi:r И.А., Вегелиной Е.П.
fiри секретаре Тарасовой М.А.
paccмoTpe.jla I] открытом судебно]\.t заседании в rOроде Новосибирске

22.01 ,20|9 года гражданское дело по иску Коваль Валентины Ивановны к ЖСК
</{ом на Сибирской-З5>, Полуэктову Коttстаятиttу Ва,rерьевичу, Гуryчкиной
Людмиле ЁI;тколаевнс, Шавыриной Галилtе Михай",lовt,tе, Медниковой Тамарс
Потаповне, Меднлtкову Валентину Яковлевичу, Слободчиковой Itсенитr
BaIeHrrlHoBHe, Чайклilrой Опьге Михайловне, Михайловой Ольге Владимировне,
Стрелковой JIюдлtиле Васильевltе, Гребе1,1ькову Витшrию Олеговичу, .Щосужной
Га,тине Александровне, Филиновой Марине Михайловtiе, Савичеву Вита"тик-l
Валентlrttовичу, ffоброскоку Сергею Федоровичу, Суриковой Тамаре
KottcTaHTlTHoBHe, Михайлову Олегу Алексеевичу, Рузину Игорю Геlлtадьевичу,
'Гиплеrtцевоii Светлане I{иколаевне, Беляевой Ольге Михайловне, Певtrrrцком1l
Алек"андр_r, l{торевичу, Гс;i;l;;;rс;"l Светлане ПeTpoBIte, Бl,реевой 'l'aMape Пеrровне,
OTMaxoB_r, Вапериtо А;rександровичу, !олгаIrовоii Га.ltиltе ВасиJtьевне, 1Пиптлцыной

Раисе Юрьевtiе. Астаповой Ирине А;tександровне, Певнтrцкоrплу Алексапдру
Игоревичl,. Карандlтну Юриrо Павllовичу, Пароль Владип,tнру А;rексанllровичу,
Бовкуну Юрию Владимировичу, Грипtенко BllKTopy Вментиновичу, Кему
Владимлtру,1,1вановичу,Шейферу Александру Алlдреевичу, LIIинкевич Ирине
Валентttновне, Амиряну Артаку Аветисовtt.lу, Рауановой Ларисе Зу.чьфатовне,
Каранлину Анлрею Юрьевичу, .Д,есятовой Таr,ьяне Борисовне, Гашкову IОрию
Георгиевичу, Гребенькову Олегу Влтта;tьевичу, Пряхиrrой Ольге Павлсlвне,
Колоколовоr:i C)Kcatre Валерьевttе, Бондаренко Евгении Аttатольевне, ПыкllнУ
Алексаlт7lру Нлrколаевичу, Буреву l1икопаю Ивановичу, о признании сделкI-I

незаключеrlной
11о апелляциоIr}Iоii жаJlобе представителя ] Коваль В.И. - Рипrера Ильи

Викторовича па решеII}Iе Железнодорожного райоЕЕого суда г, Новосибtrрска от
l 0.09,20l 8 года.

Заслуulав докJlад судьи Новосибирского областного суда Выскубовой И,А.,
объяснения представ}IтеJIей истицы Коваль В.И. - Римера И.В. и Кузнецова Виталия
Алексеевича, представителей ответчика ЖСК <,i]oM на Сибирской-З5>> - Рьiбаченко
Анже.ltики Юрьевны, Кем Владимира Ивановича и Боfiдаренко Евгении
Днатольевпы (летiствующих так же в своих li11тepecax как отве,гтIики), ответчиков -
Гребеt1кова Олега Rитатьевиqа, Стрелковой Лlодмилы Васильевuы, По:rуэктова

KorrcTallTl.tпa Выlерьевича, Чайкиной Ольги МихайловI{ы, ýудеб[{ая колJlеl,ия

YCTAHOB},l .]1 А:



Коваль IJ.И. обратилась в суд с lIcкo\{, в котором с УЧеТОМ l]очнения исковых
требований, просила признать незаключенны]!{ соглаш.ение от З0.09.2014 года между

"Ьб..о.пп"пчrп 
обu.пiu незавершенного стрОите;rьства и ЖСК <ffoM на C"orp"n#_

З5l, в оl ношсниl1 вссх лиц. у-час гtt}Iков ДзнItl)l'о соглашенllя. ссылаясь на то. ч.Iо

является собствённiikом объекта нсзавершенного сlроительства в г. Новосибирске

по ул. СибирскойrЗ5 (4181li00000 доли). ЖСК KJ{oM на Сибирскойr-35Я'в данное 
.

время обратился 1в суд с llcкoМ О ВЗЬlСКаНИИ ДеНеЖНЫХ СРеДС'ГВ С Нее В качестве

неос11овательного обогащенlrя, (расходы на достроI'1ку об,ьект,а). Прtл этом жск _ ,

засtройщltк. бсз ее соrласия IlзNlенил пара\lсгры объекrз. Ttl. чrо она должна бы-lа

оплатить по догаЕору. внесла, а на измене}{ие параi\lетров объекта согласия не

надJIежаще не опр9делеIt. Соглашение не содержит конкретных условии;
позволяюших усl ановиl Ь волеll } ьяв,псllие lllц. В з, ой связlI со! лашение не содержи1

коIIкрегньБ сведении о том, какие части объек1 а капи rаJ,lыlоI,о стрttительсгв_а 1блок-
секItиtr) булут возве:ены в булушем. нс указанз этажностЬ. MaTeplla-l cleH. иные

харакгеписtики oUbeKTa, NnoNle lo1,o" не чкаlаны ц:oHKoeI1-1ыe \anaKTenlIcllrKtt ВНоВЬ

давала. Истцоlи iаявлен иск в другом судеблtом процессе о признании црава,'
собствеltttосlи tla объект Еезавершенного строительства с измененными

характерист1,Iками. Оспарl]ваемое I]стцом согла ]енliе от j0.09.2014 года ею не

подписаноj является незакjIюLIенll ым, поскольку проlIзвеJенLr распоря)fiение общей

вещью. Распоряжение должно осуществляться по сог-'ташL'нitю всеХ сторо}1. Кроме

того, истец не. давап согласл]е }la IIз]ч{еlIенлiе зе\lеJьного \,частка ответчику

(параметровзасТройщи).НивсечленыЖСкПоДпис&ЦIiсоГлашенi{е.таксоглашениё
подписано Буреевой T.I I. за Бl,реева н.и. без полI,Iо\lочI{l"t. Решением'

Железttодорожного районноl о cyJa г. Новосибtlрска о t I0.0q,]O l S года исковые

грсбования оставлены без уловле lворенllя.
В апелляциоttной жа_,IоJ. 1с \|rётом Ju,t.,.lпй lе"qыIой апj.1.1яш]lонной жалобы}

прсдсlавитель Коваль В.И. Prrrrep И.В. просит рсшсIIие ol\1cH}lTb. приIIять по делу
IloBoe решсllие. ко lоры\1 ltсковые трсбования удовлетвори Ib.

В обосrrоваЯие доводов апел.цяционной жалобы указано. что ЖСК <.Щом на

Сибирской-З5,, ос) шествил llзl\1еllенIiс лроектноit докуi\lеIlт.]ц}1}l. в ре3ульгзТе ЧеГО

объект строи гельс,l ва бы.lt изrtеtlен. прll этом в нOр}шенlIч, : ребований закона о

распоряжении имущеLтвом. находяще\lся в обшей долсвоГ1 .,обсtвснносги. соглаСИе

всех у{астников общей долсвой собственr.IостI{ пол}чено не бы.tо. Сог.rаtшение от

З0.0q.20 l4 года не подпliсано I1с,lцом. и BceMl1 лицамlt. яв.lяющl1\1lj!,я }час1llrlкаМИ
обшей долевой собственностl{ lIa объект нсзавершенного сlроltlе.:lьсгва. ИНЫМИ

словаN,lи, все]\,lи лицами, которым указанное соглаtшенIlе было а:ресовано, чТО

подтверждается текстоМ соглашения. Кроме того. ДОКаЗаТеJlЬСтв во-IlеLlзъявленрUI

всех собСтвенников lia заклюtIение соглашеяия от З0.09.2014 года, направлсttного Ца .

}iзменение общей вещи ](распорядительная сделка), в материмы гра;кданскоГо ДеЛа

lIe представлено. Отсутств}iе.]оказагельсгв подпl{санtt;l соглашсllия всеми лиЦаМИ.

которым указанное .соглашение былб адресоваItо, свидетельствует об отсутствии '
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возводI{мых частей объекта i'fijЙЙiного 'сt]iсlrrтельства' в том ttltслс нs указаньi
сl,ро11l,е_пьные объемы. Сулом нс учтено, что ЖСК <.Щом на Сибltрской-35> по
с},щсству является подрядчикоN,t, принявrrтим на себя обязагельство выполнить

работы по завершению строительства многоквартирного дома. Фактическлi
отIiошент.rя между участниками общеli лолевой сtrбственttости !r застройщикопt
являIотся подрядными. Требования о призЕаrlriи соглашен}Iя от З0.09.2014 года
незакJюченным направлеliо rla установление факта о,гсуr,с,I]вия сделки между
с,горO}tами по поr]оду i{злlенен}tя общей вещl.t, а такrке установле]lиý невOзý{ожllости
I1з[lенения fiарамстров объекта неза всрiIIенного сlроительства до ivlo]\rcнTa

получения соrласия всех собс,rвеtilltlков объекта на указанное измснениLr общей
вещи.

Является неверныl!{ выI]ол суда о том, что правовые последстврIя для }1стца

поl]JIеклo нс соглашенiте от З0,09.2014 гола, а решеIлие собрания от 06.11.2014 года,
котOрыN{ указанное соглашенIlе бьтло уr,верждеrtо. 

'Гак же апеjIлятор не соrласеIl, что
положения п. 1 статьи 246 Гра;кданского кOдекса Россrтйскоl"t Федерацrrи rre
примеIIимы к спорI{ым правоотношениям, как и ссьLгIка суда на положсния статьи
181.1 ГражлаIiского кодекса Россrtйскоr"l Федерачии решение собранлtя, с которым
закоIl связывает граждаIIско-правовые посJlедствия, порожласт правовьlе
последс,rвия, на которые решеIlие собрания направпе}iо, для всех лI,1ц, Itмевших
право }частвовать в данном собранlrtr. а также для иIiьlх лиц, если эl,о уýтаIlовле}I0
законоIu Iiли аытекает }1з существа отношений. Апе.ltляrlт счllтает, что утверждение
соглаIiIения о воз]!{ожности соверIIIення распорядtтельньгх сделок с имушеством,
находяшIiпlся в общей долевой собственности, не от}lосится к компетенции
собраrtttя. ltоскольку в силу императ]Iвной rtормы гражданского законолательстаа
воз]!fокность распоряяiения ]tмчществом, находяlцимся в общей до;rевой
собственности, связывается с нал]{чием согласия всех сособственников,

Кроме того, суд указал, что истец, требуя признанLlя соглашения от 30.09.201,4
года незаключенным, допускает з-поупотребленI.1е правом, но в чем конкретно
заключается неправомерное поведен1lе истца суд яе уточнил. Алеллятор указывает,
что судо}1 необоснованно отка]ано в ходатайс,гве о l]ривлечении к участию в деле
всех лиц, не подпllсавших соглашен}lе.

В дополненlти к апелляцIlонной жалобе представитель }1стца ссь]лается на т0,
что измснением застройки земельного участка нарушаются рава KoBaJtb В.И, как
собственника недвижимостIt, имеющего исключIiтельное право поJlьзования,
лриватизациIt земель}lого участка с учетом едиfiства судьбы объектов
l1е,I{викимости' расположенIIь}х на земельном учаOтке и земелыtых участкOв,
предоотавJlенных для размещенI{я указанных объектов, изменение возможно только
с rlетом llнTepecoB собствеtпlика объекта шедвижимости (должно быть полlолено
соl,jIасие всех собственников).

На рассмотрение дела в сул апелляциояноЁ, иllстаrtции не явились истица
Коваль В,И,, ответчrtки Гуryчкина Л.If., ШавырI-rна Г.М., Медникова Т.П.,
MeJtltиKoB В.Я., Слободчикова К.В., Михайлова О.В., .Щосужная Г.А., Фtллиtiова
М.М., Савичев В.В,, .Щоброскок С.Ф., Сурикова Т.К.; Михайлова О.А., Рузия И,Г.,
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UTMaxoB ý.Д,, Лолганова l',B.. Шлтпlлцына Р.К)., Аr:,гапова И.А," Певниilкrtй ;\,ý."



Карандин Ю.П., Пароль В.А., Бовкl,н Ю.В., Грищенко В.В., Шеl'rфер {.
IIlинкев}rч И.В,.' Амирян А.А., Рауанова Л.З., КарандIлн А.Ю., .Д,есятова Т.Б., гацко
Ю.Г.', Пряхина О.П., Колоколова о.В., Пыкин А,Н., Бурев Н.И., о Времени и мес

судебного заседания извещены надлежащиN{ образом' ходатайств об отложен

слушания дела, докум ентов подтверждающих уважительность причрlн своей пеяв

в судебную коллегию не представили. В связи с изложеннытпt, сУдебная коллегия

основании ст, l67 Гражданс кого ароцессуаJIьного коДекСа РоссиЙскоЙ Федерации,

З27 Грахсданского процессуального кодекса Россиl"тскоr"t Федераuии, посчит

возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся лиц,

Обсудив доводы апелляцлIонной жалобы, заслушав пояснения преllставителе

истца, представ}Iтелеп ответч!iка ЖСК <<fobr на C:rбllpcrcoli-3 5 >>, ответчиков,

tIроверив материалы дела в соответствии с ч. l ст, З2'7.\ Гражданско

процессуального коде кса Российскоli ФедерациI1 в пределах доводов.' изложенных

апелляционЕой жаqоб

решенlш суда.
в соответствии

е, судебная коллегия не усматривает основании для отмен

с подп. 1.1 п. 1 ет. 8 Гра;кланского кодекса Российско

Федерации гражданские права Ll обязанностll возн!lкают, в ToN,l чI]сле из реше

собраний в случаях, предусмотренных законоI\1,' 
Согласно п.2 ст. 181.1 Гражданского кодекса Россlll"lской Федерации решени

собрания, скоторыМЗаконсВЯзыВаеТГрах(Данско-правоБЬlеi.lосJ-lеДстВия'порожД
правовые последствия, ча Koтon ые решенllе собранlrя направ-lено. д"ця всех ли

иN{евших право участвовать в данном собранлlll (),частнlliiов ttr:ri-f I{ческого лиц

собственников, кред!rторов при банкротстве }I др},г}Iх участнItков ГРа/riДаНСКО

правового сообщества), а так*(е для иt{ых лIlц, еслIl это \cTaHoB.]eHo законом ил

вытекает из существа отношенIlи,
Сулом первой инстанции установлено, Коваць В,1,1. яв.-lяется собственнико

объекта незавершенного строительства в г, Новосиблtрске по 1,:r. Сибирской, З5

(стр .) в размере 4181/100000 доли), ответч ики так jкe яв.,Iяются собственниками

соотв етствующIlх долеЙ (кроме ЖСК <.Щом на Сибирскоr"л-3 5>),

ЖСК <Допr на СибирскоI1 -з5) создан 18.04.2014 года с це_-Iью },.]овлетворенIiЯ

потребностей граждан в достройке незавершенного строите.lьством объекта

капитшIьного строительства по адресу: Новосибирск, ул. Сибирская, д. 35 (стр,),

Решением общего собрания от 0б.11.2014 года утверя(деIlо сог,чашени еоТ

З0.09.2014 года собственников долей в праве общей долевой собствеttности На

незавершенныи строительствоNI жилой дом на ул. Сибирская, л. 35 (стр.).

В соглашении от 30.09.2014 года подписанном ответчикаN,lIi, чказано Еа

поручение кооперативу ЖСК <,Щом на Сибирской-З5> выполнrtть комплек

юридических и фактиче ских действий, направленных на завершеtlие строительства

1ст

указанного объекта и сдачу его в эксплуатацию, - _-,..,.*l
Лица,подлисаВшI{есоглашение)принялинасебяобязательстваоЬеспечи'"i

деяТелЬносТькоопераТиВаВкаЧестВеТехническогоЗакаЗЧикаЗасЧеТuелеВыл|-...,l
взносов собственников в размерах долей и на основании сметы, ,щано согласи, очl
В.И.,ПолУэктовУК.В.(арендаторамзеМелЬногоУчастка)назаклЮчениеДогоВOР.]]
:],:;,,;;;;, ;;:; ;:: ; ;:;"_:i:::::,::::: ;,:::]:,.:.,.: : ::;::::::a ::л :;:,лlл*,1, - ля*аrr:!"9

пополнительных помешений. строительство подземвой парковки, опреде,rlеiiи0
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лL1.1ря_]ч }fкa I.1 право на заключеIiIlе догOворов
необхо.ltrrlых д.ttя обеспечения с.гро}lтельства.

подряда }t иных договоров

Сl,л первоri инстанцIтIi, отказывая истлlllе в удовлетворенIlи ее требованlлй о
ilрI4зllан}{rr соглашеIJия }Iезакл}оченЕым, исход}r,ц }lз того, что Коваць В.И. rте
подпI.сывала указанное соrлашение! в связи с чем lIe является стороной по сделке и
-цIlцоNl иI\rеlощи},1 материмыlо - правовоЙ интерес лля признании сделк}l
незак_цточенной, лравовые последствия лля нее насryпилI.т по pelxetlиlo общего
собранlrя от З0.09,20]4 года. В силу ст, l81.1 Граждан.*о.о *од.*.а Российскоii
Фелерации, решенIrе общего собраrrия от 30.09,2ii1+ года lte .спOреltо. Так;ке сул
прllше-I к выводу, что ист,tца не оплаtlиt]ая с,lроительс1,l]О /{oмal, и не отказьlвilясь Фтсвоей долlt в строенlти,*фактt{l{ески з-поупотребляет лраво]r{ u ,"py*a.,n,r" cTaTblt 10граяtданского ко,цекса Российской Федерации. У нее имеется ,rрuй оr**aться отIiолучения в собствецlrость объекта после его сдачи Е экспj]уатациtO, что в своlоочерсдь освободит ее от обязанl{остl1 iIo J{оlIол}tителыiому фиrrансированиR]строительстВа, petl]eнple о KoTopo]\l прllнято общим собранием от 06.11.2014 гола.
Иметiно ]:}ешение обш{его собранl:я оrЬ6. l 1.20 i;i года, а нс соглашенис от З0.09.2014гола налел]lло ЖСК cooTBcTcTB\.IorIп{r{ правом требованl,tя возмещения убытков,понесснных в связи с завершеIiиеN{ строительства.

Сlцебtrая коJtлегия соглашается с данны]!{II выводами cylla по cJie.rIyK)Il]иM
осl]оваIl]iям.

В соответствIlи с частью l статы.l 1 10 )fu,цищного кодекса РоссrтйокойФедерацrtlr ,ки.,lищны { I{ли жIlJищно-строIстельцым кооператI,tвом признается
добровольное объелlлнение граждаН и в установЛеIлных этиМ кодексом, другимп
федерапыlыltIIl закоЕlами случаях юридl]ческих лliц на ocl]oBe члеIlстаа в це,l'lх
удов"тетворения потребллостей граяiдан в жилье, а также управ_rIен}lямногоквартирным домом,

Жи,lrищные и жилип{но-строитеJlьные коо,,еративы являiотсялотребительСкIIмtl кооперативамИ (часть 4 статьи i l0 назваrrrlого Кодекса).
Согласно пунктч З статьи 21 Закона Российской Фелерации о,r: 19,t]6.1992 .,rouJ,l93085-1 <О поrребительскоЙ кооперацI.tи (потреби.гельских общесr,вах, их союзах)вРоссийскоЙ Федерации> источникамИ формироваuия }iмущества потребtrтельскоt,о

общества являiотся паевые взtlосы лайlциков, lцохоllь1 от !lрелпринимательской
деятельl{ости потребительского обtцества и созданных ]i]\{ организаций, а такжс
доходЫ от раз}lеu{еНия егО собственллыХ средств в баtIках, ценных бумаг и иные
IlсточItики1 не запрещеI{ные законодательствоN{ Poccrtl-tcKoli Федерацlrи,

паевоli фоrrд лоr,реблттельского обшдсства. состоит из ,'аеаых взliосов,
являIощихсЯ одни}1 иЗ источникоВ формирования имущества поrребительского
обtцества (пункт l статыr 2З указанltого Закона).

Ксlвмъ В.И. с 2з.06.2005 гоllа является coбcTBerlHlrKcrrrr 4181/100000 долтr вправе общей долевой собственносr,и на объект }Iезаверше]ttlого стрсlI]тсльства II.1
адресу: г, Новосибирск, ул. Сибирская,35 (л.л.135',on йl;.

ЖСIt <Дом uа Сибирскоiт-З5> ]8.04.2014 гола б",п 
"о.дur, учасl.н}lками

долевоl о строите-rlьс,rва ltJIя завершения cтpoliTeлbcTBa многоквар.гирн()г{) д{)ма. не
RB,_'_1eIlllorL) l] JKcT lj l\ а |'aU и lt, tac i 1,r., Й щ, ,,,., ,,,,.
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Разреrление на строительство (завершение строительства Nlногоэта7tно{

жиJlого дома) выдаваlосi мэрией города I-Iовосибирска }КСК <[ом на Ч:б.".р:I{
35> 21.05.2015 года, которое было продлено 29,09,201t'7 года ва срок до 08,11,20l

года (л.д. 103-106, том Nэt). l
.Цосr,ройка объекта незавершенного строительства производилась в pal\t к1

flрllllятого решенIlя на общем собранилt от 06.11.2014 года, которым coocTBeнr]ll

дЬлей объекта незавершеtlного строltтельства решиJlи поручить кооrrера-гtl ts},. ЖL|

<f{oM rla Сибирской-З5>> вьтполнить ко]\,tплекс юридllческих и фактtlческих деllствlI|

-

чстановJlени
и гражданскrt
ы деtiствова

направленных на заверII IеHI1

Оспарlrваемым соглашенI{ем
В настояlцее время д

эксплуатац]lю. о

29.12.2017 года.

е строIiтельСтва дома }I сJlаЧу его в эксплуаlациr|

исполненiiе чего и было принято и утверждено l
ом на ул. Сибирской в г. Новосибирске ввелен 

|

чем свI{детельствует разрешение на ввод в экспJtуатациlо

выданное жск uДом I{a СибирскоI"l З5) мэриейt горо

Новосlrбlлрска (л.д.107-108, rolr Nч2)
ооъекта незавершеllно

строительства на ул. Сибирская в г. Новосибирске, исполнriпо решение,
ФактлtческrlоспариВаясоГлашение'истицаоспарIlВаетфактДостроl"lкltДоМа

Указаллное, свttдетельствует о том, что ЖС

<Дом на Сlrбирской з5) произвело достроик},

то]\{ числе с
помL-щениямI{
осушес,IвJ]ени
обязанностеt'i

произведенными пристройкамI{)- которыri BBeleH в эксп,п},атацлlю

общественного назначсн}lя, в\lесте с

и :]ащите гражданских прав 1l пpll

rtаст1II{ки t,ра*(ланск}lх правоотноше
I,ic по-lI

IIрII

leH11

лrкн
ll

HItlt .1о

добросовестно ажданского кодекса Россl:йскоl"t Федерацtiи ). Ник,го

вправс I{звлскать пpeIl]\tvIшe

поtsедеIlIlJI (п. 4 ст. 1 Гражланского ко:екса Рос cIII"]cKoI'i ф gдерации).
ст, что по сути. был|

фор

принятия решения ( утверiкленное сог:rашенtrе)

Щостройка дома произведена на основ аниll решенltя обцего собрани

н
0б. l1.20l4 года. которым приято pell]eHl{e.

фактически прI]нято рeпIeнlte на достройку объекта незавершенного строитель

tl оформ:tено в виде соглашения' указаt{ное решен!{е общего собранlrя пе оспор ено

кроме того согласно поясненlтй представитеЛя liстца прI{ paccNloTpeHill

апелляцl lo Il l1o й жалобы имеется вступившее ts законную силу решенIIе суда 
t

в:}ысканli11 с Коваль В.И. взносов на достройку ]1ома, а из текста I{скового заявленIU

следует' что 1,Iстllца обратиласЬ в ЖелезнодоРожньп-1 районныt! суд г. Новосибирскi

о прltзнанl{1l права собствсIlностll на объект с измененIlыми характерист]{ками,

Если сторона приняла от лругой стороны полное иJIII частItчнос, l{сполненttе п(

договору ;Iибо иrtым образом подтвердила делiствltе договора, olla lle влрав(

недобросовес.l.но ссылаться lta то, что договор является незаключснIIы", (ч.1,,,j
.rur"oi 432 Граждагlского кодекса Росслlйской Федерап,иIл), В связи ' "-_Y:_,.11
пр}lнIlмtlеl,ся во вllиманпе ссыпка 1{стца на пункт 1 ст, 4З2 ГраяiданскоГО,,::i::J
рЬссиiiскол,r Федсрации и дOволы об clTcyTcTB1,'ti соглаIшенt,tя как юриличес Kul (i

факта, то обстоятельство, что Коваль В.И. не IIодпиеала сог-паlllенliе счд пDавtlльн,

(rr,3cT. 1Гр
ство I1з своего незаыоЕного lrли нелобросовестIlо

указанное в соглашенlIе, то

гi

Из протокола общего собрания от 06,11,101,1 го:а с,,tелу

принятО решение о достроliке дома, В связIi с чеi\,, не имеет значенIlя

не прrlнял во вниманllе1 
'Ja 

ос}Iовании пт-l Lt]спрIIвсд,l] H,]1,o
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,_:_]е_lлянта об ltзrrененlrli застроiлкl.т зеi{ельного участка и нару Iеfiиеi: !-обL-твеннIlка ýедвижIl]!{остI{, I]меющего исключительное правt)
=,],{е_lьного _\,частка с учетом едIrнства судьбы объектов недвижI.Iм;стп,ьý Fiа зе\lе--IЬном участке и зе {ельныХ участков, предоставлеЕцых дJL'I1казанных объектов, не являются обоснованными, на основаниI.1.:aнного, так как установлено, что по соглашению, чтвержденном],,

itr:Hlle-rt, лроизведеllа достройка объекта неiаверuJеннOго строительства.'i прав истицы в матерIrалы дела не представлено.
L " 

- nep.L]}l инста_нlши правl{льно приlхеJI к выводУ о том, что реI]]е}Iие общеrо---,1:,:;:я от 30.09.20l4 года породlrпо для истицы гражданско-Ilравовы*
"\_lе_],-твIiЯ в сил}, ст. 181.1 ГраждансrtсГо ксдекса Российской Ф.:лераllии,jj,кзззТе,lьсТв признания выlпеназванного репIенI{я обIцего aобрu"""не:еfiствltтельныl\{, истI-iце}"l не представлено, не оспаривмось решенне и прирзсс}{отрениIi данного дела судоI\{ первой инстанцирl, не содержат таких доводов иапел.lяционная жалоба.

В п, 10З постановления Пленуr.rа Верховного Сула Россrrйской Федераци1{ от]].06.2015 года Ns25 <О примененru, aулuru некоторых положенил-l раздела I частиперво]"l Гражданского кодекса Россrлйсколi Ф.дфuц"rпu р*u".*Ъ.,о, что под
решенiш\l]t собраниr"i понIiмаются решения гражданско-правового сообщества. тоесть опре_]е,;]енноli группы лиц, наделенноli полномочиями при}li{},tать на собранияхDешенIiя, с которыми закон связывает Iражданско-правовые llоследствия,обязате_тьные !ля всех лиц, нмевI]Iих право участвовать в таком собрании, а такжедля I{ýых _lllц. ес-ц}l это установлено законом иJlи вытекает из суцества отношений.Ilз привеленных правовых норм и разъяснений следует, что одннм изобязате;tьных r,с,цовий .rризнания решения собрания oanouun"ar, вOзнLIк}{овенIёI,I{змененllя li,]li прекращения гражданскI,Iх прав и обязанностей являе.гся налl]ч!lе взаконе \,казанIlя на гражданско-правовые последствия! обязательные для всех

управомоченных на участие в таком собранtти лиц.
РешенrlяrIлl общего собранrтя 

"on"ara" и реrUения, пр}lняl ые на общемсобрании членов Жск И собсiвеннltков долей , о"и 
"uпraтся' обязательными длявсех собственнlтков долеli в том члIсле.

flругие доводы апелляционной жшобьт (с учетом дополнений), судебнаяколлегия не N{ожет признать состоятельными, поскольку отсутствуют правовыеоснования для лтной оценки, представленных cTopo'a'll и t{сследованных судомдоказательств. По существу доводы жацобы направлены на переоценкч правильныхвыводов суда, не опровергают их и не моryт явиться основанием для отмеяы
решениJI.

При такиХ обстоятельсТвах судебнаЯ колJIегtШ полагает, что сулоIи первойинстанции были исследованы все обстоятельства, имеющие значен}lе дJш данЕогодела, им дана надле;кащая оценка, в связи с чем, решенl{е суда первоri инстанi{ииявляется законны]!1 и отмене }{е подлежIiт.
руководствуясь статьями з28_зз0 Гражданского процессуального кодексаРоссийской Фелеiации, сУдебная коллег!iя

(J ll Р ь, 1,1 I1 Jt и j'i А:



решение Железнодорожного районного суда г. Новосибирска от 10.09.2018

года оставить без изменения, апелляционную жа,чобу представителя Коваль

валентины Ивановны - Рипrера Ильи Викторовича без удовлстворения,
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